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“DOGA” BOYLE KORUNAMAZ BENCE...

“Bir sey ne zaman degisir ve dogasi baskalasirsa o
anda dnceden ne var idiyse, onun oliimii gelir.”

(Titus Lucretius Carus; MO 95-55)

Merhaba;
“Dogayr’ korumaktan her soz edildiginde, aklima gesitli sorular geliyor. Sozgelimi;

v’ “Dogayr”’ nigin koruyacagiz?

V' “Doganmn” nesini koruyacagiz?

v “Dogayr”’ kimlere kars: koruyacagiz?

v' “Dogayr” kimler igin koruyacagiz?

v' “Dogayr”’ nasil koruyacagiz?

v' “Dogayr”’ kimler koruyacak?

V' Neredeki “dogayr” koruyacagiz?

V' Hangr “dogayr”’ koruyacagiz?

v

“Doga” korunacak bir cocuk ya da yasl, kadin, sakat, hasta yahut bir
hayvan ya da brtki midir?

v “Biz” kimiz, koruyucu sovalyeler miyiz; olabiliyr miyiz?
v vl

Cevreme bakiyorum, bu tiirden sorularin hemen hemen higbir diizlemde sorul-
madigini goriince hem iziiliiyor hem de kaygilaniyorum. Ancak yine de;

“~ Acaba, ‘doga’ oralarda bir yerlerde, benim bilmedigim bir sey; sozgelims
bir varlik ya da bir ortam yahut bir sireg midir?”’

sorusu aklimdan ¢ikmiyor. Dahasi, sorularim hig bitmiyor. Sozgelimi;;
“— Peki; ben, biz ‘dogann’ nesi oluyoruz?”’

sorusunu yanitlamaya ¢aligiyorum bu kez de. Kendime “esref-i mahlik” yakis-
tirmasint yapip isin igcinden siyrilmak ise “benim tarzim degil; yasami boslaya-
miyorum.

Ote yandan, ayada disiiriilmiis “doga” ya da “dogal’ nitelemelerinden ise artik
“fena halde sikildim’’. Neymis’;

2 <

v “Doga Dostu Tarm”, “Doga Turizmi”’, “Yesi| Doga”, “Doga Savasgilarr”, “Doga lle
Baris”, “Doga Dostlarr”, “Doga Okullar”’, “Doga Kariyer”, “Doga Girisim”, “Doga
Koruma Darresr”, “Doga Koruma Merkezi”, “Doga Yiirdydsa”, “Doga Restorasyo-
nu” ya da,

" inanmin litfen, bunlarin higbirini “uydurmadim”; timdnu internetten buldum.
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<

V' “Dogal Dogum”, “Dogal Anne”, “Dogal Cocuk”, “Dogal Ebeveynlik”, “Dogal Ek-
mek”’, “Dogal Yasam Oteli”, “Dogal Hali Yikama”, “Dogal File’’, “Dogal Ogretim”,

<

“Dogal Tedavi”, “Dogal Saglik Danismanst”, “Dogal Yapim Atolyesr”, “Dogal Bebe-
gim” vb.

Yukaridaki sovular yanitlanmadikga; “doga’ nesne ya da 6zne olarak goriildiikee,
“dogal” sézcigi siradan bir nitelemeden oteye gecmedikge, bence;

v “doganin” korunmasina yonelik gergekgi, dolayisiyla istendik dogrultuda
kalict sonuglar verebilecek stratejilerin, politikalarin gelistirilebilmesi,

v yeterince etkin uygulamalarin yapilabilmesi, dolayisiyla
v “doganin korunabilmesi”

en iyimser soylemle rastlantisaldir.

Simdi durup dururken (1),

Sézgelimi, Celik Aruoba’nin*

“Daoga’ diye bir kavram tiretip (?), karsimiza aldigimiz, temelde, biziz —ne demek
‘doga ile insan’..O, budalaca ‘karsimiza’ aldigimiz—¢ozimleyp kuramsallastivd,gi-
muz- bitdn, bizim (“homo sapiens’), bir parcasi oldugumuz biitindir.”’

ya da John Fowles’in?;

“Doga, su ya da bu sekilde bizim disimuizda, etrafi cevrilmis ve yabanci, ayrr olarak
govildigi sdarvece, dogayr hem disimizda hem rgimizde yitiviviz. Kisisel ve genel, insa-
ni' ve insan disr olmak dizere bu iki' doga ayrilamaz; dogarun ya da yasamun kendisi
bir baskas: araciligiyla yalnizca baska insanlarin gozlemlerr' ve bilgilerr araciligiyla
gergek anlamda asla anlasilamaz.”

yahut Marks'in?;

“Insan, aragsiz olarak doga variigidir. Dogal varilik ve yasayan dogal variik niteligiyle
o bir yandan dogal giclerle, divimsel giglerle donatiimistir; etkin bir dogal variik-
tir... Ote yandan, dogal, etten ve kemikten, duyarll, nesnel varlik niteligiyle insan,
hayvan ve bitkiler gibr edilgin, bagimls ve simurll bir variiktir .”

sozleri aklima geliyor.

Anlayacaginiz, kafam ¢ok karigik. Ama bir de saygiyla andigim felsefecimiz Nermi
Uygur su tezi one sirmemis mi,* ne disiinecegimi, nasil disiinecegimi hepten
sagiriyorum:

“Dogayi kavramlastirarak, kavramlara yaslanarak sozim ona tim oziyle dile getir-
meye yeltenmek, insann kimligini fotografinda yansitmaya kalkismak gibr brr sey.”’

Tium bunlardan bilgi¢lik taslamak amaciyla séz ettigimi digiinmezsiniz umarim,
Soz ettim giinkii; “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi’ bir kez
daha giindeme getirildi; dolayisiyla 2010 yilindan beri yapilagelen tartismalar da
yeniden bagladi. Tasari hemen hemen ayni icerikte olunca tartismalar sirasinda
one siiriilen tezler de pek degismedi. Anlagilan, siyasal iktidarin s6z konusu yasa
tasarisiyla yapmak istedikleri yine tim boyutiariyla kavranamad). Oysa, son yeds
sekiz yilda kavranmasini kolaylastiracak o denli cok sey yasand: ki dilkemizde...
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Siyasal iktidar, “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu’ tasarisiyla
ne yapmaya calisiyor?

Cok agik bence: (i) deyim yerindeyse, “goz boyamaya™ ¢abaliyor; (ii) tam da 6831
sayili Orman Kanunu’nda oldugu gibi, “dogal’ siire¢, ortam ve varliklari “en genis
anlamiyla kamusal olmaktan ¢ikarip daha kolay ticarilestirmek istiyor. Sasirtici
mi; kesinlikle degil, deyim yerindeyse, “eli mahkimdur’: Onbes yildir israrla ya-
sama gegirmeye ¢alistigi ekonomi politik yonelimler bunu gerektmgor giinkii. Ustii-
ne ustlik, 450 milyar Dolara yaklagmis dig borcu édemek igin satabilecegi bagka
kamusal varlik neredeyse hi¢ kalmadi. Marks'in su inlii tezini kag kez yinelemi-
simdir kim biliv:
“Kapitalizm, golgesini satamadigi agaci keser !”’

Kesmiyor mu?

Oyle anlagiliyor ki siyasal iktidar, bagkanlarinn da séyledigi gibi, gercekten de
“ustalagmig” ©; ilkemizin biyolojik cesitlilik varligi yéninden de ne deni varsil
oldugunun ayirtina varmig ! Tirkgemizde siyasal iktidarin ¢abasina uygun diisen
guzel bir ozli soz vardir: “Zigirtleyen kasap eski defterleri karistirirmig” (1) Or-
man ve Su lgleri Bakan’nin TBMM Cevre Komisyonu'nda séyledikleri de bu ger-
cegi agiklikla ortaya koyuyor:

“Uan edilmis korunan alanlarmm swmurlar: bu tasarr hikimlerine gorve degistivilebr-

lecedt, kismen veya tamamen farkll koruma kategorisi kapsamina alinabilecedr ve -
ya ilan edilmis koruma kararimumn kaldirilabilecegine yonelik dizenleme getivildigr”’

“Korunan alanlar igerisinde yer alan tasmmaziar ile tasmmaziar tzerinde bulunan
yap ve tesislerin, planlarma uygun olarak yapilmasi, kullanimass veya [sletilmess
maksadlyla izin, tahsis ve kivalama (slemlerine yonelik dizenlemeler de yapildigr...”

“..tabratmn ve briyolofik cesitliligin korunmasina katkr verecek rlgililere destek ve
tesvik verilmesine yonelik diizenleme...”

“Ozel Cevre Koruma Bolgeleri izerisinde kalan, yaban hayat: koruma ve gelistirme
sahalar ile wmilli park, tabiat parki, tabrat anits ve tabiat: koruma alanlarinm da
ptal edilmesine yonelik dizenlemeye gidildgr...”
TBMM’nin 8 Kasim 2017 tarihli basin duyurusunda yer verilen bu agiklamalar
tam da 18. Yizyil Osmanli Sadrazamlarindan Mehmet Ragip Pasa’'nin bir gaze-
linde gecen;

“Secaat arz ederken merd-i Kipti sivkatin soyler”’
dizesini akla getiriyor. Orman ve Su Isleri Bakani bagka ne séylesin ki...

Bu nedenle, 2009 yilindan beri izledigim; gindeme getirilen yasa tasarilart ize-
rinde aklim yettigince calismalar yapip ilgili olduklarini sandiklarimla paylasmaya
caba gosterdigim soz konusu Tasart lzerinde yeni bir ayrintili inceleme yapma-
yacagim. Deyim yerindeyse; Erich Maria Remarque’nin inlic romaninin adindaki
soylemle;

=) genis anlamiyla kamusal hizmet” ise bu baglamda yalnizca cesitli toplumsal sinif ve katmanlari degil bunla-
rin yani sira gezegenimizdeki tim varliklari da kapsayacak anlamda kullaniyor; kullaniimasini, en azindan yal-

nizca insan odakl “kamu” kavraminin sorgulanmasini éneriyorum; biliyorsunuz, “6nerenin bir yizl kara...” ©
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“Batr cephesinde yens bir sey yok”

giinkii. Ancak, Tasarinn tartisilmasi sirasinda éteden beri sergilenen yanilsamalar
da sirdiriliyor. Bu kez bu yanilsamalarin baglicalarina deginmekle yetinecegim.

Gelelim yaygin temel yanilsamalara...

“Dogal’ sayilan siire¢, ortam ve varliklarin “korunmasina” yonelik duyarliligin,
yanu sira, kimileyin sonug alict etkinliklerin yayginlasmasi sevindirici bir gelisme-
dir kuskusuz. Bu ¢abalara girenlere, 6zveride bulunanlara ben de ictenlikle tesek-
kiir ediyorum; sagolsunlar! isterim ki bu ¢abalar ¢ok daha etkin olsun. “- Peki
sence nasil olabilir?”’ derseniz, simdilik yalnizea sunlart séyleyebilirim:

(1)“Doga” korumada temel yonelim —“strate”’?- tek tek ortamlarin ya da var-
liklarin korunmasi olmamalidir ! Bu da gereklidir ve bu dogrultuda elden ge-
len yapilmalidir kugkusuz. Ancak, ¢okca bilinen ama nedense iizerinde gerek-
tigince durulmayan evrensel bir olgunun higbir dizlemde gozden kagirilma-
masi gerekiyor:

“Dogal’ sayilan ortamlar ile varliklar, dogal siireglerin sonucudur.”
Baska bir séyleyisle;

“Dogal” sayilan ortamlar ile varliklarin niteligi ve niceligi dogal siirec-
ler tarafindan belirlenir; dogal siiregler ise herhangi bir simrla siniv-
landirilamaz !’

Aciktir ki, bu olgu, dogal siiregler, ortamlar ile varliklarin birbirlerini icerdigi
gergeginin goz ardi edilmesine yol agmamalidir. Bu nedenle, oncelik ve agirlik
dogal siireclerin bozulmamasina verilmelidir bence.

(2)Oncelik ve agirlik dogal siireglerin korunmasina verilecekse eger, korumact
cabalarin da “dogal’ sayilan siireglere, ortamlar ile varliklara zarar verebile-
cek yasama kiiltirlerinin ama daha ¢ok da, sézgelimi turizm, bitkisel tretim,
hayvancilik, agaclandirma, madencilik, ormancilik, yerlesme, ulasim vb etkin-
liklerin zarar vermeyecek dogrultuda donistiirilmesine verilmelidiv. Daha agik
bir soyleyisle, korumaci kaygilar, baglicalarini saydigim etkinlik alanlarina ilis-
kin strateji, politika ve eylemlere icsellestivilmelidir. Tek tek ortam ve varlik-
larin korunmasina indirgenmis ¢abalar, deyim yerindeyse, batakligin kuru-
tulmasi yerine sivrisineklerin tek tek oldirilmesinden ote bir sonug vermez.

(3) Siurlandirilamaz dogal sivecler, ortamlar ile varliklara zarar verebilecek et-
kinliklerin de ¢ok boyutlu, son derece degisken, yani sira sinurlandirilamaz ol-
masi o ¢ok sozii edilen “katilim’ dizeneginin ilgili kuruluglarin “korumact” ¢a-
balarinin her asamasinda isletilmesi gerekir. Bu nedenle, Tasarinin “Bilgilen-
dirme ve Katilim Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kurullari” baghkli
Ugiincii Béliimii insan umutlaniyor dogrusu. Ancak, bu bélimde yer verilen 10
ile 11. maddelerini gorince umdunuz kursaginizda kaliyor. Sozgelimi, Tasari-
nin 10. maddesi séyle:
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Bilgilendirme ve katilhm

MADDE 10- (1) Tabiatin ve biyolojik ¢esitliligin tanitilmasi ve korunmasina yénelik
olarak toplumun katilimini, genel bilgi ve farkindaligim artirmak amaciyla Bakanhk gerekli
¢alismalart yapar veya yaptirir.

(2) Korunan alan iginde veya etkilenen komsu bolgelerde yasayanlar, bu alanlann
kaynak degerleri ve koruma amaglan hakkinda bilgilendirilir.

(3) Korunan alan ilam galigmasi, yeniden degerlendirme yapilmasi veya planlama
kararlarinin alinmas gibi durumlarda, kamuoyuna zamaninda bilgi verilir.

(4) Korunan alan ilam veya veniden degerlendirme ¢alismasi yapilirken, bu alanlarda
yagayan gercek kisiler ve faaliyette bulunan tiizel kigilerle birlikte kamuya agik bilgilendirme
ve degerlendirme toplantis1 yapilir.

Maddede bir ilkeden oteye gegmeyen bir agiklama yapilmistiv; bir diizenleme
yapilmamugtiv. Sozgelimi “korunan alan’ igcindeki ya da “etkilenen komgu bol-
gelerde” yasamayanlar, deyim yerindeyse “agziyla kus tutabilecek” bilgi ve
beceri donanimina sahip olsa da ne bilgilendirilebilecek ne de “bilgilendirme ve
degerlendirme toplantilarina” katilabilecektiv. Katilabilecek olanlar ise somut
olarak agiklanmamis; hak, yetki ve sorumluluklar dizenlenmemistir.

Ote yandan, Tasarinin 11. maddesindeyse;

a) Tabiatin ve biyolojik gesitliligin korunmasa, iyilestirilmesi ve telafi edici tedbirlerin
belirlenmesi,

b) Korumava esas ulusal stratejilerin ve eylem planlarmin gelistirilmesi ve
uygulamanin takibi,

¢} Kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmas: ve bunlar arasindaki
ihtilaflarin giderilmesi,

¢) Tiir ve habitat listelerinin degerlendirilmesi,

“konularinda Bakanliga goris ve onerilerde bulunacak” Tabiati ve Biyolojik
Cesitliligi Koruma Kurullarina yer verilmistir. Maddeye govre;

ve Tabii I\aynaklar Bakanhigi, Kiiltir ve Turizm Bakanllgl, Milli Savunma Bakanhgl
Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligindan birer, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligindan iki olmak tizere miistesar yardimcist veya genel miidiir diizeyinde temsilci,
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirli, Orman Genel Miidiirii, Devlet Su Isleri Genel

Miidiirti ile biri Bakanlik, digeri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan belirlenen
tabiati ve biyolojik cesitliligi koruma konusunda ihtisas sahibi iki dgretim tiyesi ve bu
kenularda ulusal diizeyde en az son bes yildir faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarindan
Bakanlikga segilen iki temsilciden olusur. Ogretim iiyeleri ile sivil toplum kurulusu
temsilcilerinin gorev siiresi li¢ yildr.

Tanri askina;

v béylesi bir kurul gerektigince iglevsel olabilir mi? Ornegin, 2873 sayili
Cevre Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca olusturulan “Yiiksek Cevre
Kurulu” ya da ilk kez 1995 yilinda Bagbakanlik genelgesiyle olusturu-
lan, 2001 yilinda ¢ikarilan 4641 sayili yasayla da yasayla dayanaga
kavugturulan Ekonomik ve Sosyal Konsey ya da 2005 yilinda ¢ikarilan
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi lyilestirme Kanunu’nu s. mad-
desi uyarinca olusturulan Toprak Koruma Kurullart olabiliyor mu;

v boylesi bir kurulda karar siiregleri demokratik olarak isletilebilir mi;

v Tasarimin 11. maddesinde kurulmasi éngérilen Tabiati ve Biyolojik
Cesitliligi Koruma Mahalli Kurullari'nin su yapilanmasinda; “korunmasi
gevekli goriilen — kim, ne hakla, nasil boyle bir belivleme yapabilir ki?.
dogal siirecler, ortamlar ile varliklarla i¢ ice yasayanlara da “soz diger
mi”’ sizce:

(5): Mahalli kurullar, vali veya porevlendirecedii vali yardimcisimin bagkanligimda,
Kurulda ‘temsil edilen kurum ve kuruluglarin tagrada bulunan {ist seviye temsilcileri ile bagkan
tarafindan belirlenen ilgili sivil toplum kurulusu, meslek kurulusu ve iniversitenin birer

temsilcisinden olugur. Mahalli kurulda goriigiilecek konunun birden fazla maballi kurulun
gorev alamyla ilgili olmasi halinde bu mahalli kurullanin temsilcileri de toplantiya davet
edilebilir.
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v yilda en fazla alti kez toplanabilecek olan, her toplantisinda katilimei-
lari simdilik ikiser bin lira alabilecek bu kurullarin yalnizea bagkanlari-
nin gcagrisi ve gerek duymasi izerine toplanabilmesi, kararlarin zama-
ninda alinmasi, yanlis uygulamalarin engellenmesi vb gecikmelere yol
acmayacak mi; vb?

(4)Tasart yine agirlikla — yainizca”’?- herhangi bir gerekgeyle koruma altina
alinmmis — “koruma statiisi”’ kazandiimis - ortamlar ile varliklarin korunmasini
dert edinmis (!). Bu kapsamda, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nda da yer
verilen “wmilli parklar’, “tabiati koruma alanlar’, “tabiat anitr’, “tir veya
habitat koruma alanlarr’, “tabiat parkr”’, “yaban hayati koruma alanlar ele
almug. Kisacasi; Tasarinin hazirlanmasinda, yine dogal siivecler yerine alan -
“araz/”?- temelli yaklagim belirleyici olmus. Gergekte Tasariyt hazirlayanlarin
bu yaklagimlarini hig yadirgamadim. Bu nedenlerini kestirmek gii¢ olmasa ge-
rektir. Bu nedenler, sozgelimi Tasarida “Yeniden Degerlendirme’ bagligi altin-
da yer verilen 14. maddesinde agiklikla ortaya konulmustur bence:

Yeniden degerlendirme

MADDE 14- (1) Bu Kanun kapsamindaki korunan alanlarda; korunan alan
kategorilerinin &zellikleri veya bu alanlardaki izleme gahismalarimin sonuglan dikkate ahnarak
Bakanlik¢a resen veya gergek ya da tiizel kigilerin talebi iizerine yeniden degerlendirme

islemi baglaulabilir. Yeniden degerlendirme kararlan ile daha dnce belirlenmis ve ilan edilmis
korunan alanlarin sinirlart bu Kanun hiikiimlerine gére degistirilebilir, kismen veya tamamen
farkhi korunan alan kategorisi kapsamina alinabilir veya daha 6nce ilan edilmis koruma karar
kaldirilabilir. Yeniden degerlendirme kararlari, korunan alanlarin belirlenmesi ve ilamyla aym
usul ve esaslara tabidir.

1950'li yillardan bu yana herhangi bir gerekgeyle koruma altina alinmig, soéz-
gelimi milli park olarak ayrilmis alanlar;

v yobre halki tarafindan kaniksanmugtir; yasantilari da biyiik élgide bu-
na gore bicimlenmistir;

v ¢ogunda alt yapi yatinnmlart gerceklestivilmis, planlama ¢aligmalart so-
nuglandirilmugtiv;

v bu amaglarla azimsanmayacak boyutlarda kamusal kaynak ve emek
harcanmustir.

Ek olarak; 1960l yillarda ilgili birimlerin agilmasiyla, 1970 yilinda genel
midirlik dizeyinde orgitlenilmesiyle, ozellikle 1983 yilinda Milli Parklar
Kanunu’nun gikarilmasiyla korumacilik alaninda son derece kapsamli ve basa-
rili galigmalar yapilmigtir'. Boyleyken, Tasarida boyle bir dizenlemenin ongé-
rillmesi, siyasal iktidarin ana amacini agiklikla ortaya koymaktadiv:

Koruma altina alinmig, dolayisiyla arazi ranti da son derece artmis yerle-
rin koruma diginda cesitli kullanimlara agilmasi !

Maddenin temel amaci bagka tiirlic agiklanamaz bence

* %%

’ ilgili Bakanlik tarafindan yapilan bir aciklamada; “Bagimsiz Uluslararasi Seyahat Sitesi TripAdvisor, Orman ve
Su igleri Bakanhgi Doga Koruma ve Genel Miidtirliigiine badli 16 korunan alana 4,5 ile 5 yildiz arasinda puan
verildigi belirtildi. Derecelendirmede 5 yildizin en bliylik degeri temsil ettigi ve TripAdvisor’iin tam not verdigi ko-
runan alan sayisinin 41°e ulastigi kaydedildi.” (Erisim 30 Temmuz 2017)
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Tasarinin “Gene/ Gerekees''ni de okumussunuzdur; animsayabilivsiniz.: 2010l
yillarin baginda gindeme getirilen ilk Tasarinin “Gene/ Gerekges!” ile sozciigi
sozcigine ayrusidiv. Demek oluyor ki, ilgili Bakanin TBMM Cevre Komisyonu'nda
sézini ettigi “biyik bir katiim ve istisarenin’ sonuglari, yani sira, yedi yildir
yapilan elestiriler, getivilen oneviler pek de dikkate alinmamugtir. Dahasi; yedi
yildir ilkemizde ekolojik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve ozellikle de kamu yo-
netimi alanlarinda higbir degisiklik olmadigi varsayilmugtir. Oziir dilerim, yanlig

séyledim @: Tasarilarda gegen parasal biyiiklikler gincellenmistiv sézgelimi® Bu
arada, soz konusu elestiviler ile onerilerin kimileri uyarici olmus sanirim; 2010
ytlinda giindeme getirilen tasaridaki olumlanabilecek az sayidaki diizenlemeye
“yeni” Tasarinda yer verilmemistir cinkii.

Son s6z: “Genel Gerekee'sinde bir kez daha belirtildigi gibi, agirlikla;

“Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglanmasi ve taraf oldugumuz ulus-
lararasi sozlesmelerden dogan yikimliliklerimizin yerine getirilmesi...”

yaklagimuyla hazirlanmig olan “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Ta-
savis’”’, siyasal iktidarin yayginlastirmaya ¢alistigi séylemle; “hayirlara vesile ol-
mayacaktir’! “Doga’ béyle korunamaz giinkii.

KKK

Cok uzattim degil mi; sanki ¢ok daha onemli bagka bir isiniz giciuniiz yokmus gi-
bi; oziir dilerim.

Saygilarim ve esenlik dileklerimle.
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