
 
 
 
 
 
 

 
 

MAVİ MEKTUP YEDİ: 

30 Kasım 2017 

“DOĞA” BÖYLE KORUNAMAZ BENCE… 
“Bir şey ne zaman değişir ve doğası başkalaşırsa o 

anda önceden ne var idiyse, onun ölümü gelir.” 

(Titus Lucretius Carus; MÖ 95-55) 

Merhaba;  

“Doğayı” korumaktan her söz edildiğinde, aklıma çeġitli sorular geliyor. Sözgelimi; 

 “Doğayı” niçin koruyacağız? 

 “Doğanın” nesini koruyacağız?  

 “Doğayı” kimlere karġı koruyacağız? 

 “Doğayı” kimler için koruyacağız? 

 “Doğayı” nasıl koruyacağız? 

 “Doğayı” kimler koruyacak? 

 Neredeki “doğayı” koruyacağız? 

 Hangi “doğayı” koruyacağız? 

 “Doğa” korunacak bir çocuk ya da yaġlı, kadın, sakat, hasta yahut bir 
hayvan ya da bitki midir? 

 “Biz” kimiz, koruyucu ġövalyeler miyiz; olabilir miyiz? 

 vb. 

Çevreme bakıyorum, bu türden soruların hemen hemen hiçbir düzlemde sorul-
madığını görünce hem üzülüyor hem de kaygılanıyorum. Ancak yine de;  

“- Acaba, „doğa‟ oralarda bir yerlerde, benim bilmediğim bir ġey; sözgelimi 
bir varlık ya da bir ortam yahut bir süreç midir?”  

sorusu aklımdan çıkmıyor. Dahası, sorularım hiç bitmiyor. Sözgelimi;; 

“- Peki; ben, biz „doğanın‟ nesi oluyoruz?” 

sorusunu yanıtlamaya çalıġıyorum bu kez de. Kendime “eġref-i mahlûk” yakıġ-
tırmasını yapıp iġin içinden sıyrılmak ise “benim tarzım” değil; yaġamı boġlaya-
mıyorum.  

Öte yandan, ayağa düġürülmüġ “doğa” ya da “doğal” nitelemelerinden ise artık 
“fena halde sıkıldım”. Neymiġ*; 

 “Doğa Dostu Tarım”, “Doğa Turizmi”, “Yeġil Doğa”, “Doğa Savaġçıları”, “Doğa İle 
Barıġ”, “Doğa Dostları”, “Doğa Okulları”, “Doğa Kariyer”, “Doğa Giriġim”, “Doğa 
Koruma Dairesi”, “Doğa Koruma Merkezi”, “Doğa Yürüyüġü”, “Doğa Restorasyo-
nu” ya da,  

                                                
*
 İnanın lütfen, bunların hiçbirini “uydurmadım”; tümünü internetten buldum. 



 
 
 
 
 
 

 

 “Doğal Doğum”, “Doğal Anne”, “Doğal Çocuk”, “Doğal Ebeveynlik”, “Doğal Ek-
mek”, “Doğal Yaġam Oteli”, “Doğal Halı Yıkama”, “Doğal File”, “Doğal Öğretim”, 
“Doğal Tedavi”, “Doğal Sağlık Danıġmanı”, “Doğal Yapım Atölyesi”, “Doğal Bebe-
ğim” vb. 

Yukarıdaki sorular yanıtlanmadıkça; “doğa” nesne ya da özne olarak görüldükçe, 
“doğal” sözcüğü sıradan bir nitelemeden öteye geçmedikçe, bence;  

 “doğanın” korunmasına yönelik gerçekçi, dolayısıyla istendik doğrultuda 
kalıcı sonuçlar verebilecek  stratejilerin, politikaların geliġtirilebilmesi,  

 yeterince etkin uygulamaların yapılabilmesi, dolayısıyla  

 “doğanın korunabilmesi” 

en iyimser söylemle rastlantısaldır.  

Ġimdi durup dururken (!),  

Sözgelimi, Çelik Aruoba‟nın1 

 “Doğa‟ diye bir kavram türetip (!), karġımıza aldığımız, temelde, biziz –ne demek 
„doğa ile insan‟…O, budalaca „karġımıza‟ aldığımız–çözümleyip kurumsallaġtırdığı-
mız- bütün, bizim (“homo sapiens”!), bir parçası olduğumuz bütündür.”  

ya da John Fowles‟in2; 

“Doğa, ġu ya da bu ġekilde bizim dıġımızda, etrafı çevrilmiġ ve yabancı, ayrı olarak 
görüldüğü sürece, doğayı hem dıġımızda hem içimizde yitiririz. Kiġisel ve genel, insa-
ni ve insan dıġı olmak üzere bu iki doğa ayrılamaz; doğanın ya da yaġamın kendisi 
bir baġkası aracılığıyla yalnızca baġka insanların gözlemleri ve bilgileri aracılığıyla 
gerçek anlamda asla anlaġılamaz.” 

yahut Marks‟ın3; 

“İnsan, araçsız olarak doğa varlığıdır. Doğal varlık ve yaġayan doğal varlık niteliğiyle 
o bir yandan doğal güçlerle, dirimsel güçlerle donatılmıġtır; etkin bir doğal varlık-
tır… Öte yandan, doğal, etten ve kemikten, duyarlı, nesnel varlık niteliğiyle insan, 
hayvan ve bitkiler gibi edilgin, bağımlı ve sınırlı bir varlıktır .” 

sözleri aklıma geliyor.  

Anlayacağınız, kafam çok karıġık. Ama bir de saygıyla andığım felsefecimiz Nermi 
Uygur ġu tezi öne sürmemiġ mi,4 ne düġüneceğimi, nasıl düġüneceğimi hepten 
ġaġırıyorum: 

“Doğayı kavramlaġtırarak, kavramlara yaslanarak sözüm ona tüm özüyle dile getir-
meye yeltenmek, insanın kimliğini fotoğrafında yansıtmaya kalkıġmak gibi bir ġey.” 

Tüm bunlardan bilgiçlik taslamak amacıyla söz ettiğimi düġünmezsiniz umarım, 
Söz ettim çünkü; “Tabiatı ve Biyolojik Çeġitliliği Koruma Kanunu Tasarısı” bir kez 
daha gündeme getirildi; dolayısıyla 2010 yılından beri yapılagelen tartıġmalar da 
yeniden baġladı. Tasarı hemen hemen aynı içerikte olunca tartıġmalar sırasında 
öne sürülen tezler de pek değiġmedi. Anlaġılan, siyasal iktidarın söz konusu yasa 
tasarısıyla yapmak istedikleri yine tüm boyutlarıyla kavranamadı. Oysa, son yedi 
sekiz yılda kavranmasını kolaylaġtıracak o denli çok ġey yaġandı ki ülkemizde… 



 
 
 
 
 
 

 

Siyasal iktidar, “Tabiatı ve Biyolojik Çeġitliliği Koruma Kanunu” tasarısıyla 
ne yapmaya çalıġıyor? 

Çok açık bence: (i) deyim yerindeyse, “göz boyamaya” çabalıyor; (ii) tam da 6831 
sayılı Orman Kanunu‟nda olduğu gibi, “doğal” süreç, ortam ve varlıkları “en geniġ 
anlamıyla kamusal”* olmaktan çıkarıp daha kolay ticarileġtirmek istiyor. Ġaġırtıcı 
mı; kesinlikle değil, deyim yerindeyse, “eli mahkûmdur”: Onbeġ yıldır ısrarla ya-
ġama geçirmeye çalıġtığı ekonomi politik yönelimler bunu gerektiriyor çünkü. Üstü-
ne üstlük, 450 milyar Dolara yaklaġmıġ dıġ borcu ödemek için satabileceği baġka 
kamusal varlık neredeyse hiç kalmadı.  Marks‟ın ġu ünlü tezini kaç kez yinelemi-
ġimdir kim bilir: 

“Kapitalizm, gölgesini satamadığı ağacı keser !” 

Kesmiyor mu? 

Öyle anlaġılıyor ki siyasal iktidar, baġkanlarının da söylediği gibi, gerçekten de 
“ustalaġmıġ”☺; ülkemizin biyolojik çeġitlilik varlığı yönünden de ne deni varsıl 
olduğunun ayırtına varmıġ ! Türkçemizde siyasal iktidarın  çabasına uygun düġen 
güzel bir özlü söz vardır: “Züğürtleyen kasap eski defterleri karıġtırırmıġ” (!) Or-
man ve Su İġleri Bakanı‟nın TBMM Çevre Komisyonu‟nda söyledikleri de bu ger-
çeği açıklıkla ortaya koyuyor: 

“İlan edilmiş korunan alanlarının sınırları bu tasarı hükümlerine göre değiştirilebi-
leceği, kısmen veya tamamen farklı koruma kategorisi kapsamına alınabileceği ve-
ya ilan edilmiş koruma kararının kaldırılabileceğine yönelik düzenleme getirildiği” 

… 
“Korunan alanlar içerisinde yer alan taşınmazlar ile taşınmazlar üzerinde bulunan 
yapı ve tesislerin, planlarına uygun olarak yapılması, kullanılması veya işletilmesi 
maksadıyla izin, tahsis ve kiralama işlemlerine yönelik düzenlemeler de yapıldığı…” 

… 
“…tabiatın ve biyolojik çeşitliliğin korunmasına katkı verecek ilgililere destek ve 
teşvik verilmesine yönelik düzenleme…” 

… 
“Özel Çevre Koruma Bölgeleri içerisinde kalan, yaban hayatı koruma ve geliştirme 
sahaları ile milli park, tabiat parkı, tabiat anıtı ve tabiatı koruma alanlarının da 
iptal edilmesine yönelik düzenlemeye gidildiği…” 

TBMM‟nin 8 Kasım 2017 tarihli basın duyurusunda yer verilen bu açıklamalar 
tam da 18. Yüzyıl Osmanlı Sadrazamlarından Mehmet Ragıp Paġa‟nın bir gaze-
linde geçen; 

“Ġecaat arz ederken merd-i Kıptî sirkatin söyler” 

dizesini akla getiriyor. Orman ve Su İġleri Bakanı baġka ne söylesin ki…  

Bu nedenle, 2009 yılından beri izlediğim; gündeme getirilen yasa tasarıları üze-
rinde aklım yettiğince çalıġmalar yapıp ilgili olduklarını sandıklarımla paylaġmaya 
çaba gösterdiğim söz konusu Tasarı üzerinde yeni bir ayrıntılı inceleme yapma-
yacağım. Deyim yerindeyse; Erich Maria Remarque‟nin ünlü romanının adındaki 
söylemle; 

                                                
*
 “En geniş anlamıyla kamusal hizmet” ise bu bağlamda yalnızca çeşitli toplumsal sınıf ve katmanları değil bunla-

rın yanı sıra gezegenimizdeki tüm varlıkları da kapsayacak anlamda kullanıyor; kullanılmasını, en azından yal-

nızca  insan odaklı “kamu” kavramının sorgulanmasını öneriyorum; biliyorsunuz, “önerenin bir yüzü kara…”☺ 



 
 
 
 
 
 

 

“Batı cephesinde yeni bir ġey yok” 

çünkü.  Ancak, Tasarının tartıġılması sırasında öteden beri sergilenen yanılsamalar 
da sürdürülüyor. Bu kez bu yanılsamaların baġlıcalarına değinmekle yetineceğim. 

Gelelim yaygın temel yanılsamalara… 

“Doğal” sayılan süreç, ortam ve varlıkların “korunmasına” yönelik duyarlılığın, 
yanı sıra, kimileyin sonuç alıcı etkinliklerin yaygınlaġması sevindirici bir geliġme-
dir kuġkusuz. Bu çabalara girenlere, özveride bulunanlara ben de içtenlikle teġek-
kür ediyorum; sağolsunlar! İsterim ki bu çabalar çok daha etkin olsun. “- Peki 
sence nasıl olabilir?” derseniz, ġimdilik yalnızca ġunları söyleyebilirim: 

(1) “Doğa” korumada temel yönelim –“strateji”?- tek tek ortamların ya da var-
lıkların korunması olmamalıdır ! Bu da gereklidir ve bu doğrultuda elden ge-
len yapılmalıdır kuġkusuz. Ancak, çokça bilinen ama nedense üzerinde gerek-
tiğince durulmayan evrensel bir olgunun hiçbir düzlemde gözden kaçırılma-
ması gerekiyor:  

“Doğal” sayılan ortamlar ile varlıklar, doğal süreçlerin sonucudur.” 

Baġka bir söyleyiġle;  

“Doğal” sayılan ortamlar ile varlıkların niteliği ve niceliği doğal süreç-
ler tarafından belirlenir; doğal süreçler ise herhangi bir sınırla sınır-
landırılamaz !” 

Açıktır ki, bu olgu, doğal süreçler, ortamlar ile varlıkların birbirlerini içerdiği 
gerçeğinin göz ardı edilmesine yol açmamalıdır. Bu nedenle, öncelik ve ağırlık 
doğal süreçlerin bozulmamasına verilmelidir bence. 

(2) Öncelik ve ağırlık doğal süreçlerin korunmasına verilecekse eğer, korumacı 
çabaların da “doğal” sayılan süreçlere, ortamlar ile varlıklara zarar verebile-
cek yaġama kültürlerinin ama daha çok da, sözgelimi turizm, bitkisel üretim, 
hayvancılık, ağaçlandırma, madencilik, ormancılık, yerleġme, ulaġım vb etkin-
liklerin zarar vermeyecek doğrultuda dönüġtürülmesine verilmelidir. Daha açık 
bir söyleyiġle, korumacı kaygılar, baġlıcalarını saydığım etkinlik alanlarına iliġ-
kin strateji, politika ve eylemlere içselleġtirilmelidir. Tek tek ortam ve varlık-
ların korunmasına indirgenmiġ çabalar, deyim yerindeyse, bataklığın kuru-
tulması yerine sivrisineklerin tek tek öldürülmesinden öte bir sonuç vermez. 

(3) Sınırlandırılamaz doğal süreçler, ortamlar ile varlıklara zarar verebilecek et-
kinliklerin de çok boyutlu, son derece değiġken, yanı sıra sınırlandırılamaz ol-
ması o çok sözü edilen “katılım” düzeneğinin ilgili kuruluġların “korumacı” ça-
balarının her aġamasında iġletilmesi gerekir. Bu nedenle, Tasarının “Bilgilen-
dirme ve Katılım Tabiatı ve Biyolojik Çeġitliliği Koruma Kurulları” baġlıklı 
Üçüncü Bölümü insan umutlanıyor doğrusu. Ancak, bu bölümde yer verilen 10 
ile 11. maddelerini görünce umdunuz kursağınızda kalıyor. Sözgelimi, Tasarı-
nın 10. maddesi ġöyle: 



 
 
 
 
 
 

 

Maddede bir ilkeden öteye geçmeyen bir açıklama yapılmıġtır; bir düzenleme 
yapılmamıġtır. Sözgelimi “korunan alan” içindeki ya da “etkilenen komġu böl-
gelerde” yaġamayanlar, deyim yerindeyse “ağzıyla kuġ tutabilecek” bilgi ve 
beceri donanımına sahip olsa da ne bilgilendirilebilecek ne de “bilgilendirme ve 
değerlendirme toplantılarına” katılabilecektir. Katılabilecek olanlar ise somut 
olarak açıklanmamıġ; hak, yetki ve sorumlulukları düzenlenmemiġtir. 

Öte yandan, Tasarının 11. maddesindeyse; 

“konularında Bakanlığa görüġ ve önerilerde bulunacak” Tabiatı ve Biyolojik 
Çeġitliliği Koruma Kurullarına yer verilmiġtir. Maddeye göre; 

Tanrı aġkına; 

 böylesi bir kurul gerektiğince iġlevsel olabilir mi? Örneğin, 2873 sayılı 
Çevre Kanunu‟nun 4. maddesi uyarınca oluġturulan “Yüksek Çevre 
Kurulu” ya da ilk kez 1995 yılında Baġbakanlık genelgesiyle oluġturu-
lan, 2001 yılında çıkarılan 4641 sayılı yasayla da  yasayla dayanağa 
kavuġturulan Ekonomik ve Sosyal Konsey ya da 2005 yılında çıkarılan 
5403 sayılı  Toprak Koruma ve Arazi İyileġtirme Kanunu‟nu 5. mad-
desi uyarınca oluġturulan Toprak Koruma Kurulları olabiliyor mu;  

 böylesi bir kurulda karar süreçleri demokratik olarak iġletilebilir mi;  

 Tasarının 11. maddesinde kurulması öngörülen Tabiatı ve Biyolojik 
Çeġitliliği Koruma Mahalli Kurulları‟nın ġu yapılanmasında; “korunması 
gerekli görülen – kim, ne hakla, nasıl böyle bir belirleme yapabilir ki?_ 
doğal süreçler, ortamlar ile varlıklarla iç içe yaġayanlara da “söz düġer 
mi” sizce: 



 
 
 
 
 
 

 

 yılda en fazla altı kez toplanabilecek olan, her toplantısında katılımcı-
ları ġimdilik ikiġer bin lira alabilecek bu kurulların yalnızca baġkanları-
nın çağrısı ve gerek duyması üzerine toplanabilmesi, kararların zama-
nında alınması, yanlıġ uygulamaların engellenmesi vb gecikmelere yol 
açmayacak mı; vb?  

(4) Tasarı yine ağırlıkla –“yalnızca”?- herhangi bir gerekçeyle koruma altına 
alınmıġ – “koruma statüsü” kazandırılmıġ !- ortamlar ile varlıkların korunmasını 
dert edinmiġ (!). Bu kapsamda, 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu‟nda da yer 
verilen “milli parklar”, “tabiatı koruma alanları”, “tabiat anıtı”, “tür veya 
habitat koruma alanları”, “tabiat parkı”, “yaban hayatı koruma alanları” ele 
almıġ. Kısacası; Tasarının hazırlanmasında, yine doğal süreçler yerine alan –
“arazi”?- temelli yaklaġım belirleyici olmuġ. Gerçekte Tasarıyı hazırlayanların 
bu yaklaġımlarını hiç yadırgamadım. Bu nedenlerini kestirmek güç olmasa ge-
rektir. Bu nedenler, sözgelimi Tasarıda “Yeniden Değerlendirme” baġlığı altın-
da yer verilen 14. maddesinde açıklıkla ortaya konulmuġtur bence: 

1950‟li yıllardan bu yana herhangi bir gerekçeyle koruma altına alınmıġ, söz-
gelimi milli park olarak ayrılmıġ alanlar;  

 yöre halkı tarafından kanıksanmıġtır; yaġantıları da büyük ölçüde bu-
na göre biçimlenmiġtir; 

 çoğunda alt yapı yatırımları gerçekleġtirilmiġ, planlama çalıġmaları so-
nuçlandırılmıġtır;  

 bu amaçlarla azımsanmayacak boyutlarda kamusal kaynak ve emek 
harcanmıġtır.  

Ek olarak; 1960‟lı yıllarda ilgili birimlerin açılmasıyla, 1970 yılında genel 
müdürlük düzeyinde örgütlenilmesiyle, özellikle 1983 yılında Milli Parklar 
Kanunu‟nun çıkarılmasıyla korumacılık alanında son derece kapsamlı ve baġa-
rılı çalıġmalar yapılmıġtır*. Böyleyken, Tasarıda böyle bir düzenlemenin öngö-
rülmesi, siyasal iktidarın ana amacını açıklıkla ortaya koymaktadır:  

Koruma altına alınmıġ, dolayısıyla arazi rantı da son derece artmıġ yerle-
rin koruma dıġında çeġitli kullanımlara açılması ! 

Maddenin temel amacı baġka türlü açıklanamaz bence 

*** 

                                                
*
 İlgili Bakanlık tarafından yapılan bir açıklamada; “Bağımsız Uluslararası Seyahat Sitesi TripAdvisor, Orman ve 
Su İşleri Bakanlığı Doğa Koruma ve  Genel Müdürlüğü’ne bağlı 16 korunan alana 4,5 ile 5 yıldız arasında puan 
verildiği belirtildi. Derecelendirmede 5 yıldızın en büyük değeri temsil ettiği ve TripAdvisor’ün tam not verdiği ko-
runan alan sayısının 41’e ulaştığı kaydedildi.” (Erişim 30 Temmuz 2017) 

 
 



 
 
 
 
 
 

 

Tasarının “Genel Gerekçesi”ni de okumuġsunuzdur; anımsayabilirsiniz.: 2010‟lı 
yılların baġında gündeme getirilen ilk Tasarının “Genel Gerekçesi” ile sözcüğü 
sözcüğüne aynısıdır. Demek oluyor ki, ilgili Bakanın TBMM Çevre Komisyonu‟nda 
sözünü ettiği “büyük bir katılım ve istişarenin” sonuçları, yanı sıra, yedi yıldır 
yapılan eleġtiriler, getirilen öneriler pek de dikkate alınmamıġtır. Dahası; yedi 
yıldır ülkemizde ekolojik, ekonomik, toplumsal, kültürel ve özellikle de kamu yö-
netimi alanlarında hiçbir değiġiklik olmadığı varsayılmıġtır. Özür dilerim, yanlıġ 

söyledim☻: Tasarılarda geçen parasal büyüklükler güncellenmiġtir sözgelimi☻ Bu 

arada, söz konusu eleġtiriler ile önerilerin kimileri uyarıcı olmuġ sanırım; 2010 
yılında gündeme getirilen tasarıdaki olumlanabilecek az sayıdaki düzenlemeye 
“yeni” Tasarında yer verilmemiġtir çünkü. 

Son söz: “Genel Gerekçe‟sinde bir kez daha belirtildiği gibi, ağırlıkla;  

“Avrupa Birliği müktesebatına uyum sağlanması ve taraf olduğumuz ulus-
lararası sözleġmelerden doğan yükümlülüklerimizin yerine getirilmesi…” 

yaklaġımıyla hazırlanmıġ olan “Tabiatı ve Biyolojik Çeġitliliği Koruma Kanunu Ta-
sarısı”, siyasal iktidarın yaygınlaġtırmaya çalıġtığı söylemle; “hayırlara vesile ol-
mayacaktır”! “Doğa” böyle korunamaz çünkü.  

*** 

Çok uzattım değil mi; sanki çok daha önemli baġka bir iġiniz gücünüz yokmuġ gi-
bi; özür dilerim. 

Saygılarım ve esenlik dileklerimle. 

Yücel Çağlar 
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